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Ha persona del Giudige monocratico doti.ssa B

alifudienza del 30.9.09 4§
e
ha pronunciato 18 seguente

SENTEMZA

naliz controversia di primo grado iscritta al n. 895/08 R.G.L., promossa con
rieorss e

DE L ] , rappresentato e difeso dall’avv.to M. R Jel Foro di

¢
Milano, presso i cul Studio in Milano, viz § & glstiivamenie
demiciliatn per delega a margine dol reorso -ricorrente-
Loniro

ALILSYSTEM a pﬂrsonr rie1 legaie rappresentante pro ftempore,

rappresentata e dify 53 dagli avv.ii . det Foro di Torine e
wel -sro di Milam, prebso it cut Stuvsu in Milano, Viale

elettivamente domicitiata per delega a margine della memoria ;fcgsiszegwte-

OGEETTQ: differenze retributive, risarcimeanio danno da omessi riposi

CONCLUSIONI DELLE FARTI:
ricorrente: Vaccertare & dichiarare ¥ giritte det ricerrsnte alle
differenze *‘embut:ve g agli importi ris arcitori come da aanmga;» iy

atti per i titoll sopra specificati e per Veffetic condannare ia convanuta

al pagamento delf'importo complessive i € 4.360,28 (di wul £ 311,34

per differenze s"ert.f'ébutiva ed importi risarcitori @ vario titeko,

ripartite: € 129,78 per risarcimento delle pause c*icm fiere

sminutt non godute, € 22‘ A1 per differenze retributive sughh aums
contrattuai del 2006, € 10,78 per differenze re.i;.r'*;buiivc»
res taumn favorative nel giorni festivi, € 346,40 per diffare
t hutive sul favora straordinario oltre i tetto contrattuaie; €5

per differsnze retriputive sut TRR, € 3.150,31 per

0"«“‘: o ;)er omesso ripose settimanale) ¢ alla somma

i m; @ che verrd ritkenuta di '}"u:t'i?‘ia per e voc ivi speciic

interpsst e rivalutarzione monetaria dal dovulo ai salde. Accsl

O
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diritto del ricorrente al versamento dei contributi previdenziali sutlie
differenze retributive di cul sopra. In ognl casc, condannars 1a
convenuta al pagamento di tutte le spese, diritti ed onorari del
presente giudizio, de distrarsi in favore del sottoscritto procuratore
antistataro”;

- resistente: “in via principale, respingere ie domande del ricorrente
perché infondate in fatio ed in diritto; con vittoria di spese, diritti o
onorari. In via subordinata, nella denegata ipotesi in cui 'il.mo
Tribunale dovesse riconoscere al ricorrente differenze retributive
fimitare {entita delle stesse nei limiti dell’avvenuta prescrizions
annuale ex art. 2955, c.c.; in via di ulteriore subordine nella denegata
ipotesi in cul {lIll.mo Tribunale dovesse riconoscere al ricorrente
differenze retributive limitare Ventitd delle stesse nei  jimib
dell'avvenuta prescrizione triennale ex art. 2956 n. 1, c.c.: in via di
gstremo subordine, nella denegata ipotesi in cui I'lll.mo Tribunale
dovesse riconoscere at ricorrente differenze retributive limitare entita
delle stesse nei fimili dellavvenuta prescrizione guinquennale ex art.
2948 n. 4, c.c.”.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato i 4.2.2008, DE - nramesso di essere statn
dipendente di ALL SYSTEM Jal 6.7.2002 al 15.7.2006 con mansioni di

hiedeva che la predetta societd venisse condannata a pagargli importo di £
.360,28 a titolo di differenze retributive e di risarcimento dei danno per
mancato godimento di  pause giornaliere, applicazione degi  aument
contrattuali del 2006, lavoro festivo, lavoro straordinaric eccedente i tetto
contrattuale, mancato godimento dei riposi settimanati, e che venisse accertato
i propric diritte al versamento dei contributi previdenziali sulle differenze
richieste,
Lz societa resistente si costituiva mediante memoria depositata ii 19.5.2008,
chiedendo i rigetto della domanda avversaria, della quale contestava
integralmente laz fondatezza ed eccependo in oghi case lintervenuta
prescrizions dei crediti vantati dal ricorrente.
Interrogate le pard, assunte prove testimoniali ed esperita la CTU disposta dal
Giudice con provvedimento del 28.4.2008, la causa veniva discussa ali'udienza
del 30.0.2000 e contestualmente decisa mediante deposito del dispositivo in
calce trascritto.

guardia particolare giurata ed inquadramento al 4° livello del ccnl di settore,

Alle luce delfistruttoria e delle operazioni peritaii esperite, il ricorsc @ risultato
parzialmente fondato & merita, pertanto, accoglimento entro i limiti ed in virty
dei motivi di seguito esposti.
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Quanto alt'eccerione di prescrizione svolta da parte resistente, va anzitutto
rilevata Vinapplicabilitd al caso di specie - al sensi defl’art. 2959, c.c. - delle
invacate prescriziont presuntive annuale e triennale, avendo ALL SYSTEM
ampiliameante contestato la fondatezza nel merito delle pretese creditorie
avversarico ed in tal modo implicitarnente ammesso di non avere pagato al
ricorrente ghi importi gallo stesso richiesli in giudizio.

Quanto alla prescrizione guinquennale, 13 stessa risuita interrotta dalla missiva
inviata dal ricorrente alla societs resistente in data 31.5.2007, sicche i creditl
oggetto di causa, poiché tutli successivi al 31.5.2002 (data in cui #f rapporto di
lavore fra fe parti neppure aveva avuto inizigy, rientrano tuthh nel termine
aguinguennale agli stessi applicabile.

Passando al merite deilla controversia, la CTU esperita in corso di causa ha
consentito di accertare - mediante conclusioni fondate su motivazione congrua
e coerente e pertanto integralimente recepibili ai fini dells presente decisions,
ia sussistenza in capeo al ricorrante, per i titoli di cut in ricerse, di un creditn
pari a complessivi € 3.681,06.

Pid in particolare, si osserva che it CTU, sulla base della docurmentazione messa
a sua disposizione daila stessa societa resistente {lista presenze / assenze del
personale dat 6.7.02 al 15.7.06), ha accertato che nel corso del rapporto -
considerando anche it lavoro festivo - il limite massimo degli stracrdinari &
stato superato per 223 are nel 2002, per 13 ore nel 2003 e 172,92 ore nal
2004 per un totale di 408,82 ore che il credito conseguentemente spettante af
ricorrente - tenuto conto delle maggiorazioni applicate dalla societa resisients
- & pari ad € 382,83,

E inoitre emerso che i giorni di riposo lavorati dal ricorrente sono stati in totaie
43, che la refribuzione spettante al ricorrente sarebbe stata parl a complessivi
€ 10.15858,33, dei quali solo € 7.215,28 gi sono stati regolarmente pagati, con

L. un credito residuo pari ad € 2.939,96.

# 1 Consulente ha pol verificato che ia mancata applicazione al trattamento
¥ retributivo del ( “e} rinnovo contrattuale del 2006 per i primi tre mesi
i di tale annc ha determinato in capo allo stesso il diritto a differenze retributive
i pari a compleseivi £ 215,27 e che it ricorrente ha diritto all’applicazione dei
" sremio dl risultati di cul alfart. 21 del contratio integrativo provinciale di

rilano per it 2006, pari ad € 130,00.

Infine, dal ricaicolo del TFR sulla base delle differenze retributive accertate 2
amerse in favore del ricorrente un credito residuo pari ad € 13,00,

Men @ invece stato adeguatamente provato it mancato godimentc delle pause
giornaliere di 10 minuti, non potendosi ritenere sufficiente la sola deposizione
del teste : . poiché riferita ad un lasso temporale ristretio e priva di
precisazioni in ordine a quale fra i pitt servizi diversi indicati dal teste fosse
cvolto con le modalita ininterrotte dallo stesso descritte,

In virtll di tutto quanto sopra esposto, ALL SYSTEM andra guindi condannata a
pagare a . 4 complessivo importo di € 3.681,06, oltre agh
interesst iegah e alla rivalutazione monetaria dal dovuto al saldo effettivo,

Nor pud invece trovare accoglimento la domanda relativa laccertamenio
deil'nhblign  contributivo  relativo alle differenze accertate in favore del
ricorrente, atteso in prime luego che Vistituto non & stato convenuto in giudizio
dalia ricorrente né ne & stata disposta la chiamata in causa.



infalli, “tra datore i lavoro, lavoratore ed ente previdenziale nop €

cormigurabile un rapporto trilatero, ma tre rapporti bilaterali; ne consegue che

deve esciudersi la sussistenza di una situazione di litisconsorzio necessario con

{'ente previdenziale in relazione alla domanda con la quale il iavoratore avanzi

pretese di contenuto contributivo nei confronti del datore di iavorp” {Cass.

3.7.2004 n. 12213).

E@ fre, i relativa pretesa fa capo esclusivamente all'ente stesso, mentre =
VO Pram sarebbe spettato esciusivamente un creditc di naturs risarcitoria,
on e sarcitato nel presente giudizio.

% 5 senso si & pronunciate la giurisprudenza di legittimita, seconde Ia guale
“"f'omissfone della contribuzione preduce un pregiudizic patrimoniale a carico
gel prestatore di Isvore, distinguendssi due bHpi di danno: I'uno, dato dalla
perdita, lolale o parziale, della prestazione previdenziale pensionistica, che si
verifica al momento in cui il favoratore raggiunge l'eta pensionabile; I'aitro,
aatc dalla necessita di costituire l2 provvista necessariz ad ottenere un
beneficio economico corrispondente alle pensione, attraverso una previdenza
sostitutiva, eventualmente pagando quanto occorre @ costituire 1a rendit‘a i cui
aifart. 13 della legge n. 1338 del 196.2. Ne consegue che Je situazioni giuridiche
seggeitive di cui pué essere titolare il lavoratore, nei confronti del datore di
favoro, consistono: una volta raggiunta I'eta pensionabiie, nella perdita totale o
parziale della pensione che da luoge al danno risarcibile ex art. 2116 cod.civ.;
prima del raggiungimento dell'eta pensienabile e del compimento della
prescrizione def diritto ai contributi, nel danno da irreggiarita contributiva a
fronte del quale il lavoratore pué esperire un'azione di condanna generica sl
risarcimento del danno ex art. 2116 cod.civ. ovvero di mero accertarmento
geif’'omissione contributiva quale comportamento potenzialmente dannoso™
g\.aSb 7.12.2005 n. 26990).

e spese di lite, liquidate come in dispositive e aquelle di CTU, liguidate con

separato provvmdimemo, seguono la soccombenza, certamente individuabile in
capo aila societz resistente.

11 grado di complessita della controversia giustifica a2 fissazione di termine di

giorni 15 per il deposito della sentenza,

B0 M,
11 Giudice definitivamente pronunziando, contrariis rejectis, cosi provvede;

1l in parziale asvc‘,qhmento del ricorso, condanna ALLSYSTEM | 3
pagare a c.mporto di € 3.681,06, oltre agli interessi fegali
g alia rivaivtazione monetaria dal dovuto al saldo mfettwc,

2y condanna ALLSYSTEM . a rifondere in favore del ricorrente fe spese
nrocessuali, che liquida in comp%essm £ 2.561,00, oltre cneri di lsgge,
distraendole in favore del Difensore antistatario;

3) pone 2 carico di ALLSYSTEM le spese i CTU, liguidate <cn

separato provvedimento in data odierna;

43 riserva i deposito della sentenza entro il termine di giorni 15 da og
Sentznza esecutiva.

Milane, 30.9.09.

il Giudice
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