REPUBBLICA IT A Sant. Ne_ 4204 f04

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO,.
Ra. N 44%/02

LA CORTE DI APPELLO DIROMA. | Gronol, _44-480/04

SEZIONE LAV

composto dai Signori Magigtrati :

Sorace dott.  Silvip Presidente
Bronzini dott. (Giuseppe Consigliere rel.
Cannella dott.  Giovanni Consigliere
b 5.
all'udienza di distussione del giomo ¥#4.2004 ha proounziare la
seguente ' '
SENTENZA

nella causa civile in grado di appello iscrifta al rumero 4186 del Ruolo
Generale per gli affari contenziosi delIJnmn 2002 vertente
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domicil. in Roma , Via Cosseria 2 presso lo studie dell’ Avv to Serpio De Sanctis
che lo rapp.ia e difende |in virth di mendato in
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PARTE APPELLANTE
B
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wmSecurpol srl, Blett. dom. in Roma via Belisario6 présso 1'Avv.to Marco
Porretti che la rappta e difende in virth di mandato in atti

resrme s rdlSerar

PARTE APPELLATA



OGGETTO : appello avverso 14 sentenza del Tribunale di Romia , in funzione di
giudice de} lavoro, del 21.9.2001

CONCLUSIONI :

per 'appellante “ accoglimento dell’appello con declarstoria di nullitd, illegittimits
e\0 inefficacia del | licenziamento intimato al ricarrente il 28.8.2002 e congeguente
condanns deil’appellat: afla reintegra dell’appellante ne] posto di lavoro nonché al
pagamento m guo favore di tutte le mensilit matwrate dalla data di illegittimo
recesso 8 quella di effertiva reintegrazione sulla base di euro 824,13 mensili. Con
vittoria delle spese de! doppio grado *

per 'appellato” rigetto appello®

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ticorso del 1.2.200] OMISSISS premessa che eveva lavorato alle
dipendenze dellz Seciapol srl con contratio che prevedeva ui petiodo di prova di
60gg; che era sfato licenziato per mancato supergmento del periodo di prova; che il
licenziamento era illegiitime per nullita del patti prova, mancando nel contratto ogni
indicazione circa le mansioni da svolgere, Chiedeva guindi |’annutlamento del
licenziamento con conseguente ordine di reintegraziane e gon concanna delia soc,
resigtente al risarciment> del danno. Si costitidva la socictd chiedendo il rigetto della
domanda. Il Tribunal: con la sentenza di cui in premessa rigettava la domanda,
Avverso la detta sentenza nterponeva appello il Rosci ripropomendo le tesi gid svolte
in prime grado; si costituiva la Securpol chiedendo la conferma dell’impugnata
sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'uppello & fondato ¢ pertanto va accolto,

{1 Rosci ha dedotto s:n dal ricorso introduttivo la nullit del patto di prova per
mancata indjcazione delle mansioni * oggetto “ della prova: effettivamente nel
contratto in athi bon vi & alcuna indicazione delle stesse, neppure 4 carattere
indiretto. Alla stregua della consolidatissima giurieprudenza della Suprema Corte sul
punto ( v. fia le altre n. 13525\2001; n. 345112001; n. 2579\2000; n. 1\495042000...)

I"indicazione delle mansioni deve avvenire per iscritto & ab inizio e non ammette
equipollenti di sorta. Nci caso in esame il giudice di prime cure ha ritenuto provato
che la prova dovesae avvenire in relazione alle mansiord di guardia giurata perghé la

societd ha provato che ['appellante richiese ed ortenne it decasione deill"impiego la
concessione del porto ¢arma ¢ il decreto di nomina # guardia giurara, ma proprio
tale riferimento a dati extratestuali & cid che la Suprema Cone esclude in radice in

virtu della ratio della normativa che vuole salvaguardare ex ante 1a defintzione delle

]



mansion oggetto di prova  attraverso la formale sottosctizione delle partt del
comiratto.

Conseguentemente dichiarata la nulliti del patto di prova ¢ la trasformazione del
rapporto in contratto a tempo indeterminato, 1'intimato licenziamento appare non
sorretto da aleuna ginsta caysa facendo riferimento al patto di prova di cyi &i &
parlato, & conseguentaments va annullato con ording & reintegrazione nel posto di
lavoro ¢ con condanna al risarcimento del danno che il Collegio liguida nelle
mensilitd non percette dell*ultima retribuzione globale di fatto ( periodo comunque
non abnorme ¢ che appare idoneo considerata I'eta del ricorrente per reperire un altro
impiego) con accesspri come da sentenza, Va altresi ordinata e regolarizeazione
della posizione assicurativa e previdenziale relativa al ricorrents.

Stante la soccombenza parte appellats va condamato al pagamento in favere di
controparte delle spese del doppic grado del giudizio, liquidate come al dispositivo.
P.QM.

La Corfe:

n riforma dell’impugnata sentenza e i accoglimento dell’appello:

dichiara la nuilith del patto di prove e conscguentemente la trasformazione dal
Tapporto a tempo indeterminato; dichiara altresi 12 illegittimita del licenziamento
intimato all’apoellate del 28.8.2000 & conseguentemente lo anmulla; ordina la
reintegrazione del nel posto di lavoro ¢ eondanna la Securpo] al risarcimento
del danno in favare di controparte liquidato nelle mensilitd di retribuzione sulla base
di euro 824,13 non percepite dal dl del recesso, con interessi @ dvalutazione sulle
prime 5 mensiliti dal recesso ¢ sulle alire dalle rispettive scadenze i priny al saldo, la
seconda ad oggi.

Dichiara la societd appellats teruta alla regolarizzazione delle simazione
previdenziale ed assicurativa dell’appellante in relazione alla statuizione di euj sopra.

Condanna a parte appeliata al pagamento in favore di controparte delle spese del
doppio grado del giudizio che si liquidano per il primo gradg in euro 1.800,00 € per
Pappello in euro 2,030,00 da diswarsi in favore del procuratore di parte appellante,

antigtataria,

Roma 4.3.2003
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