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N. 5415/08RG

Repubblica ltaliana
In nome del Popolo Italiano
IL GIUDICE DI MILANO
Dr Riccardo Atanasic quale giudice del lavoro ha pronunciato la seguente
SENTENZA

ai sensi dell’art. 429 come modif dail’art 53 DL 25.6.2008 n. 112 conv. in L.
6.8.2008 n. 133

nella causa promossa

da
con ['Avv.to Lazzati e Frugoni
................................................................................................. RICORRENTE
contro
’ : ailla IVRI — ISTITUTI DI VIGILANZA RIUNITI D'ITALIA SPA con L'Awv.to Moro e
RESISTENTE

...................................................................................................

OGGETTO: demansionamento e risarcimento dann
Alfudienza di discussione i procuratori delle parti concludevano come in atti
R IN FATTO .-
- Con ricorso depositato in data 30.6.09 il ricorrente ha
convenuto in giudizio la societa IVRI ~ ISTITUTI DI VIGILANZA RIUNITI D'1TALIA

chiedendo al giudice di:

dichiarare # proprio diritto ai trasfenmento presso uno degli appalti prossimi alla

propria resldenza—anagraﬁcafh%ernusc&s*dl—NavngEie ~via-Picasso-1-ex-art. 33 Vl.comma
L. 104/92;;

NE W<([@RG.
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‘ condannare la convenuta a tfasférire il ricorrente presso und tra i seguenti appalti
- Cilea a Segrate, sedi Mediaset a Segrate, 0 Cologno M.se, Siemens (Bicocca) e CGT ad
‘Agrate Br_ianzé';

condanna la societa resistente a risarcire i danni conseguiti al ricorrente a causa
di tale comportamento illegittimo da liguidare neila misura di € 15. 936,00 a titolo di danno
;patr|mon|ale e di € 15.928,00 a titolo di danno morale ed esistenziale;

dichiarare Pavvenuto demansionamento del ricorrente a far data dal luglio 2008 e
di condannare la societa resistente a risarcire ‘i relativo danno nella misura di €
15.928,00; con vittoria di spese. '
8i & costituita la parte resistente contestando le avverse deduzioni e domande
“delle quali ha chiesto il rigetto con vittoria di spese.

All’udienza di discussione, i procuratori hanno concluso come in atti.

IN DIRITTO -

| fatti.
il ricorrente & inquadrato nel IV livello sin dal 2004.

A seguito di una grave patologla che gll era stata dnagnostlcata nel gennaio 2007
condrosarcoma al femore della gamba sinistra) e di una !unga malattia il ricorrente &
tato riconosci‘uto persona portatrice di handicap in condizione di gravita sin dal 12.9.07
ofr doc. 7 ricorrente) ed al tempo stesso persona inabile in modo totale e permanente
00%) sin dal _ 18,7.08(cfr doc. 2 resistente). '

Il ncorrente che dal gennalo 2005 svolgeva le sue mansioni di scorta armata in
borghese dell’Amministratore Delegato di Celestica - é stato assegnato :
dal settembre 2007 presso Iappa!to Slsas di Pioltello;

da novembre 2007 preso [|BM dl Vimercate ove ha svolto mansioni di

responsablle d| turno gestendo e coordlnando fattivita di tre collegh1 nonche un SIStema

di allarme composto di 18 monitor (tale mansione & stata perd contestata dalla ‘societa
resistente la quale ha negato Iui avesse mai svoltc mansione di responsabile).
in data 28.7.08 il medlco del lavoro. mcaricato da IVRI per la valutazione della

mansioni il ricorrente doveva essere esonerato da lavori gravosi o pesanti e che

comunque comportassero una stazione eretta prolungata nonché il lavoro notturno per un

“periodo di dod|c1 meS| (cfr doc. 9 rlcorr)
“Dal luglio zOOS“ﬂ‘rrcorrente stato'assegnato alla Banca Reglonale Europea di

PREN—— o sy

Milano via Monte di Pieta con mansioni dl addetto alla guardlanla presso un parchegglo




' mansioni d| archivista, sempre in affiancamento ad altra collega; * dal '29 4, 2009
assegnato presso la Casa di Cura San Carlo di Milano via Pier Lom_bardo svo_lgéhdd--.
mansioni di centralinista e-addetto al call center; dal 19.5.09 & stato assegnato pressb la | !
ede amministrativa delllVRI in via Montefeltro per svolgere attivita di centralinista, L
~ addetto al call center; infine con lettera in data 10. 9.09 & stato licenziato.

Ifattl qu elencati sono tutti pacifici in quanto documentali o in quanto entrambe le

parti li hdnno confermati (fatia eccezione per it periodo di lavoro svolto presso Celestica —
ex IBM - dal novembre 2007 alml__‘ugli,o 2008) -

SUL DEMANSIONAMENTO
Il ricorrente a far data dal Iugllo 2008 ¢ stato demansionato--

1. Cio appare del tutto ewdente a far data 15.12:2008 quando il ricorrente & stato
assegnato alla sede IVRI di via Sarpi 26 a Milano ove & stato formalmente assegnato
all'attivita di archivista in affiancamento alla collegal:l

Tuttavia tutti i testi hanno confermato quanto dedotto dal Pensaio, vale a dire che
nella sostanza non gli era mai stato assegnato alcun compito e pertanto  egli restava del
tutto inoperoso (teste: ..... ad ottobre sono passato dah'é Provincia alla citta
e sono stafo mandato in via Sapri. Non avevo rapporti dilavoro diretti conDer@ lo

vedevo presso il Comando di via Sapri. lo lo vedevo sostanzialmente in due aree: quella in
cui prendiamo servizio e ritiriamo la documentazione necessaria per effettuarlo: é una
specie di hall. Non gli ho mai visto fare nulla. Era sempre Ii sia quando andavo a ritirare la
documentazione sia quando ritornavo. Ma era del tutto privo di lavoro. Inolfre era costretio
a subire | colleghi che in quella zona andavano a fumare, nonostante la contestazione che

proveniva da,:|e nonostante i cartelli che lo vietano espressamente. Lo vedevo

poilin una stanzetta a vetri aécanio alla centrale operativa ove pure mi reco per rifirare la
documentazione. Anche Ii I'ho solo visto aspettare. Non I'ho mai visto compilare moduli o
affro. Gli ho anche chiesto conto di cio ma lui mi ha risposto che gli avevano detto di
stare i a dispbsizidne. lo I'ho visto i fino a quando é andato in mobilita. Non sono in grado

di dire con quale frequenza 10 vedessi pero o vedevo abbastanza spesso anche perché io
devo. passare-sempre-da_li_peril-mioc_ lavoro, La_mia attesa_presso | locali che ho detto
varia tra il minuto.ed i 10/15’ in quanto a volte la documentazione e la dotazione sono gid




nte Ii; altre voite mi fanno attendere per riceveria”; teétel:l : “Poi quando ci
mo trasferiti tutli in via Sapri 26 a inizio 2009 da marzo o aprile ho cominciato a vederio.
non so di cosa si occupasse. Mi capitava di vederlo quando uscivo dal mio ufficio ma
on so se fosse a disposizione o assegnato a qualche servizio. Mi e anche capitato
derlo senza fare proprio nuifa. Il Comando di Mediaset era gestito da|:|quello di
Janca Regionale Europea da Cavallaro. Quando il ricorrente era a disposizione Ii in via
Sapri 26 mi & capitato di vederlo leggere il giornale o fare cruciverba. Non mi & mai
apitato di mandare|:| che fosse a disposizione presso qualche servizio”, teste
- " Jo dal dicembre 2008 mi sono trasferito insieme a tutta la struttura da via
Sapri 6 & via Sapri 26. Dal 2009 ho visto|:|che era a disposizione ; nel senso che
ui rimaneva a disposizione seduto in una sala per le necessita che di volta involta
insorgono : andare da un cliente a ritirare qualcosa o per altre incombenze. Non ricordo
per quanto tempo € rimasto li"). La teste |:| ha poi ricordato di avere conosciuto il
icorrente in via Sapri quando lei era stata addetta alla archiviazione degli attestati dei
corsi effettuati dalle guardie; hé precisato che|:| avrebbe dovuto espletare la sua
medesima mansione ma che nella reaitd non svolgeva alcuna attivita essendo di fatto a
" disposizione ; e quindi lo vedeva del tutto inattivo come ad esempio scrivere‘ leggere o
“- andare ol a parlare coi graduati.

Sicehé tenuto conto della assoluta univocita delle dichiarazioni rese dagli altri testi,
quelle rese dal teste[ ____ ['lo ero in via Sapri 26. Quindi lo vedevo fisicamente. Talvolta
- era a disposizione. In un certo periodo gii é stato assegnato unh compito da call center ; in
altre occasioni so che gli é stato dato if compito provvisorio di mettere a posto un archivio
e fare fotocopie insieme ad altri colleghi. In ogni caso dopo un po’ lo vedevo negii spazi di
via Sapri a disposizione quando veniva via da tali incombenze”) appaiono poco attendibili ;
e comunque il teste si & limitato forse a rilevare quella che avrebbe dovuto essere la sua
mansione in asiratto & non gia quella che in concreto il ricorrrente era stato messo in
condizione di espletare.

2. Ma a ben vedere quélla condizione di sottoutilizzazione era gia iniziata nel
periodo precedente . nei mesi di novembre e dicembre 2008 - quando era stato addetto
alla sede Mediaset di Segrate

Come ha chiarito il teste : il ricotrente "avrebbe dovuto essere addetto
alla guardlola presso il passo carraio ; avrebbe dovuto controllare camion e merci. quindi
'apnre e‘bhiLTdeTew carrceﬂo*Poterva ~stare-nella- -quardiola-e-poi alzarsi- di volta in volta
quando si dovesse effettuare il controllo che ho detto.a merci e mezzi . Ha iniziato

il



" raffiancamento. Avrebbe dovuto fare come orario dalle 9,00 alle 19,00 con due ore di
pausa. Tuttavia il ricorrente nel corso dell’ affiancamento aveva un orario diverso e cioé
" dalle 6,00 alle 13,15 e non é mal stato messo in turno se non per un paio di giomi.
Dipendeva evidentemente dalla scelta del responsabile di Mediaset addetto a quella
postazione che non lo riteneva in grado di svolgere la mansione ; soprattutto perché
doveva fare la chiusura della falegnameria di scenografia e mettere in ‘sicurezza il
capannone. Il giro esige circa cinque minuti perché si tratta di verificare che tutto sia a
posto e bisogna inserire ['allarme. Tuttavia|:| diceva di non riuscire a fare tutto il
percorso_a causa della sua infermita. E probabilmente proprio per tale ragione Mediaset
non ha mai consentifo che venisse assegnato in turno. L' affiancamento é stato fatto
anché in recéption ; in sostanza si deve rispondere al telefono ricevere i pacchi e gestire |
programmi di allarmi, smistare la posta . In sostanza gli avevamo mostrato e insegnato
tutto il lavoro”. Ebbene secondo quanto ha spiegato il teste, il|:| era stato solo

assegnato in affiancamento, ma per tutto il tempo non aveva mai svolto la mansione che

competeva. E nessuna rilevanza ha la circostanza che fosse stato il committente a non

volere che il ricorrente svolgesse la mansione di sua competenza; di tale assoluta inattivita
del ricorrente ancora una volta non pud che rispondere il datore di lavoro, vale a dire
lodierna societd. Peraltro tale mansione, mai svolta, avrebbe dovuto essere quella di

addetto al centralino, ricevimento pacchi e smistamento posta, mansioni queste che

certamente rientrano nel V e non nel IV livello retributivo.

3. Infine per quanto riguarda il periodo che va da luglio ad ottobre, occorre
ricordare che il ricorrente & stato addetto - come & pacifico tra le parti - alla sede della
Banca Regionale Europea di Milano via Monte di Pieta; qui il ricorrente ha dedotto di
essere stato addetto ad attivita di guardiania presso un parcheggio sotterraneo dell'lstituto
bancario suddetto; e in tale ambito, & stato spesso costretto ad accompagnare autisti e
proprietari .presso i parcﬁeggi privati. Ebbene non si pud dubitare che tale attivita -
nemmeno  contestata dalla societa resistente, la quale si & limitata a dedurre che il
ricorrente disponeva di una guardiola ove poteva restare seduto - non era certo conforme
alla professionalita propria della guardia particolaré giurata.

La conseguenza di 'quanto accertato in via di fatto & che il ricorrente nel periodo

che va dal luglio 2008 alla cessazione del fapporto -~ & stato gravemente demansionato

perché posto-in-tna-condizione-di-totale-inoperosita. -
Per la sua liquidazione il giudice ritiene equo prendere in considerazione il
parametro retributivo (cfr retribuzione indicata in ricorso in guanto non contestata pari ad €




4,241,14 mensile) liquidando il dar;no in una percentuale pari a circa il 50% della
retribuzione per ogni mese di durata del demansionamento calcolato per il pericdo di
dodici mesi fino alla data del licenziamento.

La somma che ne scaturisce (€ 620,57 moltiplicati 12) calcoiata all'attualita & pari
a € 8.000,00 (cosi determinata in via equitativa, comprensiva di interessi e rivalutazione) -
oltre interessi e rivalutazione dalla sentenza al saldo - al pagamento della quale la societa

resistente deve essere condannata.

SULLA VIOLAZIONE DELLA NORMA DI CUI ALL'ART. 33 VI COMMA L. 104/92

Come si & prima visto & chumentale e pacifico che il ricorrente & stato
riconosciuto persona portatrice di handicap in condizione di gravita sin dal 12.9.07 ed al
tempo stesso persona inabile in modo totale permanente (100%) sin dal 18.7.08 .

Il ricorrente con lettere in date 21.1.2009 e 16.2.2008 (cfr doc. 13 e 14 ) ha
chiesto alla societa di assegnarlo ad una struttura che fosse la pill vicina possibile alla
propria residenza, in oséervanza del disposto di legge .

Tuttavia la societa ha continuando ad assegnario a unitd distanti dalla residenza
del Pensato (che si trova in Cernusco sul Naviglio ) ed in partico_lafe :

dal 29.4.2009 presso la Casa di Cura San Carlo di Milano via Pier Lombardo;

dal 19.5.09 presso la sede amministrati&a dell'VRI in via Montefeltro.

Cid, nonostante che all'epoca dei fatti fossero disponibili appalti della societa
resistente\ a Segrate presso Cilea e Mediaset, a Cologno Monzese presso Mediaset, in
Bicocca presso Siemens e ad Agrate presso CGT (fatto questi dedoti e nemmeno
contestati dalla resistente). '

La mancata osservanza della norma di cui all'art. 33 comma VI da parte della
convenuta & stato causa di danno non patrimoniale per la maggiore penosita che il recarsi
quotidianamente al lavoro determinava al ricorrente in considerazione della necessita di
_ affrontare un tragitto.nelle prbprie difficili condizioni di salute .

i danno non patrimoniale di cui si & detto va necessariamente risarcito e
quantificato in via equitativa nella misura di € 50,00 per ogni giorni di lavoro e cosi
complessivamente in € 1.100,00 mensili per i mesi che vanno dal gennaio alla data del
licenziamento (con esclusione del mese di godimento delle ferie estive)

La societa resistente ' va pertanto. . condannata -a - risarcire ii danno non

patrimoniale conseguito al ricorrente dalla violazione della norma di cui allart. 33 comma
VI L. 104/92 cheé liquida equitativamente nella misura di € 8.500,00 (importo guesto




-~

comprensivo di interessi e rivalutazione mbnetaria) oltre interessi e rivalutazione
monetaria dalla data della sentenza al saldo |

in quanto soccombente ia convenuta va poi condannata a r1mborsare alla parte
ricorrente le spese di lite determinate in € 4.000,00 ( di cui € 25,00 per spese, € 1.175,00
per diritti € € 2.800,00 per onorari).

Sentenza esecutiva ex art. 431 cpc

_ PQM

condanna la societa resistente a risarcire il - danno non patrimoniale conseguito al
ricorrente dalia violazione della norma di cui altart. 33 comma VI L. 104/92 che liquida
equitativamente nella misura di € 8.500,00 oltre interessi e rivalutazione monetarla dalla
data della sentenza al saldo;

dichiara che il ricorrente a far data dal luglio 2008 e fino a quella di cessazione
del rapporto di lavoro ¢ stato demansionato; condanna la societa resiste_nte a risarcire al
ricorrente il relativo danno patrimoniale che liquida equitativamente nella misura di €
8,000,00 oltre interessi e rivalutazione dalla data della sentenza al saldo; condanna la
convenuta a rimborsare al ricorrente le spese di lite che liquida in € 4.000,00. Sentenza
esecutiva. Fissa il termine di giorni sessanta per il deposito della motivazione.
Milano, 4.2.11

Il Giudice Dh R.Atanasio




